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 進路情報研究センターは、株式会社ライセンスアカデミー（本社：東京都新宿区）のシ

ンクタンクとして、進学・就職等教育に関わる最新情報を発信しています。

このたび、高等学校を対象に、就職に関わる調査を行いました。

調査の概要

本調査では、全国から 10 県を選び、該当県に存在するすべての「全日制高校」「全日制課

程を有する高校」「中等教育学校」に調査票を送付した。 これら 10 県は、厚労省が昨年

９月調査、同年 11 月に発表した「就職内定率県別一覧」から 、内定率の上位５県、下位

５県から選んでいる。 上位、下位を選ぶことで、その差を明らかにするねらいもある。 

調査票は、本年１月上旬、ファクシミリにて全 1,087 校に一斉送信し、回答についてもフ

ァクシミリを用いた。締め切り日は同月 19 日で、回答数は 227 校（回答率は 20.9％）。 

なお、各設問とも「無回答」は報告書の集計に加えていない。 

※10 県の概要、各県の発送数および回答率は、次ページの通り。

●求人増を反映し、就職希望者の割合が増加。

●内定率の向上の鍵は、個別指導の充実。

●面接で聞かれるのは、「志望動機・理由」と「自己ＰＲ」。
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2015年１月　高校生の就職状況調査

普通科単
独の高校

専門、総
合含む高
校

全部
普通科単
独の高校

専門、総
合含む高
校

全部

北海道 177 104 281 32.2% 26.0% 29.9%
沖縄 32 31 63 3.1% 16.1% 9.5%
熊本 32 48 80 21.9% 10.4% 15.0%
青森 30 45 75 40.0% 20.0% 28.0%
福岡 86 76 162 16.3% 13.2% 14.8%
三重 33 35 68 21.2% 11.4% 16.2%
福井 12 24 36 41.7% 25.0% 30.6%
石川 26 25 51 15.4% 16.0% 15.7%
富山 19 29 48 26.3% 10.3% 16.7%
愛知 119 104 223 16.0% 22.1% 18.8%

合計 566 521 1087 23.1% 18.4% 20.9%

回答率発送数

内定率の
高い県

内定率の
低い県

本調査は、全国から10県を選び、該当県に存在するすべての「全日制高校」「全日制課程を有する高

校」「中等教育学校」に調査票を送付した。 これら10県は、厚労省が昨年９月調査、同年11月に発表し

た「就職内定率県別一覧」から 、内定率の上位５県、下位５県から選んでいる。 上位、下位を選ぶこと

で、その差を明らかにするねらいもある。

10県の概要、各県の発送数および回答率は、以下の通り。

調査票は、１月上旬、ファクシミリにて全1,087校に一斉送信し、回答もファクシミリを用いた。

締め切り日は同月19日で、回答数は227校（回答率は20.9％）。

※各設問において、「無回答」は集計に加えていない。
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Ｑ　就職希望者の増減（前年との比較で）
●内定率高低で集計

●設置学科別で集計

　 　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

全体として就職希望者の割合が増えた。これは全国的な求人増の反映だと考えられる。

希望者の増加は、内定率の低い５県の合算（グラフでは「低い県５県合算」と表記）、内定率

の高い５県の合算（同「高い県５県合算」）のいずれにも見られたが、後者の方が増加傾向が

強い。「高い県」の中で愛知県に限ると、「大いに増えた」「少し増えた」は合わせて17回答で、

「少し減った」「だいぶ減った」合わせて６回答と大きく差が出た。

一方、「専門学科・総合学科を含む高校」と「普通科単独の高校」の比較からは、前者で強い

就職シフトが、後者で逆に進学シフトが起きたと解釈できる。
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Ｑ　内定状況について（前年との比較で）
●内定率高低で集計 　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

●設置学科別で集計

内定状況は確実に改善されている。とりわけ内定率の「低い県」において、改善が著しかったこ

とが分かる。「高い県」においても、「やや良い」が「やや悪い」を30ポイント近くの差で上回って

いる。

ここでも愛知県について着目すると、「大いに良い」「やや良い」17校に対し、「やや悪い」「大い

に悪い」４校で対照的な回答数になっている。また、内定率が低い北海道でも、前者32校、後者

19校と、全体としては良好な結果になっている。

学科別では、「専門学科・総合学科を含む高校」の好調ぶりに比べ、「普通科単独の高校」の一

部では回復が鈍かったことが分かる。
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Ｑ　規模別、県内外別の内定状況（前年との比較で）
●企業規模別で集計

●県内・県外別で集計

増加, 
35.0%

不変, 
60.4%

減少, 
4.6%

大手・中堅の企業

増加, 
41.2%

不変, 
52.5%

減少, 
6.4%

中小企業

増加, 
47.6%

不変, 
48.1%

減少, 
4.3%

県内の企業

増加, 
26.1%

不変, 
64.3%

減少, 
9.5%

県外の企業

企業規模、県内・県外で分類し、前年との比較を行った。各カテゴリーともに、「減少」の回答

は少数である。

本調査は一年前にも実施した。そのときの同設問における前年比較による「増加」分の割合

を示すと、「大手・中堅の企業」13.4％、「中小企業」33.6％、「県内（道内）の企業」28.0％、

「県外（道内）の企業」19.3％だった。前年は「全国」規模の調査だったため、母集団が同一

でないので断言は難しいが、今回の内定状況の改善は「大手・中堅の企業」「県内（道内）の

企業」がさらに増加させたことが大きな要因であろう。

また、「県外の企業」の「増加」分に注目すると、内定率の「高い県５県合算」は14.7％に対し、

「低い県５県合算」は32.1％に達した。
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Ｑ　内定状況で、好調・不調の「業種・職種」は？

○好調 ○不調
製造業 52 事務 33

介護 38
販売、小
売り

17

建設 33 製造業 9

サービス 17

販売、小
売り

15

土木 14
事務 9
飲食 6
ホテル 6

自由記述形式で、好調・不調の「業種・職種」を尋ねた。記述内容からキーワードを取り

出し集計した。数値は回答数を示す。

「製造業」の好調ぶりが顕著で、具体的に「自動車」「電機」という回答があった。しかし、

同時に不調を指摘する回答もあり、工場の移転・進出、製品の種類、さらには、前年の

採用確保状況も関係しているものと推測できる。また、「介護」も好調である。なお、

「サービス」の中身では、発電所関係の警備を記す回答が複数寄せられた。

「販売、小売り」は好調・不調に二分された。

「事務」は全国的に不調だったが、９校（うち６校は北海道）から好調という回答を得た。

6



Ｑ　最終学年で、進学から就職へ志望を変更した生徒数は？
●内定率高低で集計

●設置学科別で集計
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回答の選択肢として、グラフ中の４段階のほか「16人以上」も設けていたが、選択した回答は皆無だっ

た。全般に変更者数は少ないことがうかがえる。

変更の理由については、自由記述形式で尋ねた。「５人以下」「10人以下」「15人以下」の回答を合わ

せて149校、そのうちの61.1％に「経済的理由」が挙げられていた。このほかに、「家庭の事情」「受験

の失敗」の記述もあったが、前者は経済的な理由を含むと推測できる。このほか、少数であるが、「有

名メーカーへ内定が得られたため」という回答も寄せられた。

学科別の集計では、「専門学科、総合学科を含む高校」において、変更者数が多い。
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Ｑ　内定率向上のための取り組みについて
●実施率

「面接指導」「書類添削」は就職指導に欠かせないことが分かる。また、「欠席しない指

導」は意外な感を抱くが、入社後の勤怠を気にする企業にとっては要注目ポイントに

なっていると考えられる。さらに、「校内実施の就職ガイダンス・説明会」も実施している

高校が多い。これに関しては、外部に依頼しているケースも少なくない。

なお、下から４番目に登場する「就職支援員」は、都道府県から派遣される就職指導を

専門に行う職員。都道府県によってはキャリアアドバイザー等名称が異なる。

93.0%

90.3%

90.3%

86.3%

86.3%

85.5%

80.2%

76.7%

75.8%

69.2%

68.3%

59.5%

58.6%

55.9%

44.5%

39.2%

36.6%

19.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

校内の教員・スタッフによる面接指導

校内の教員・スタッフによる

応募書類（履歴書や作文など）の添削

学校を欠席しないように指導

校内実施の就職ガイダンス・説明会

ハローワークおよび

ジョブサポーターとの関係強化

保護者との連携強化

（面談、説明会開催、プリント作成など）

在学中に資格を取らせる

インターンシップを実施

ハローワークなどによる校外実施の

就職説明会・企業説明会への誘導

１年次から就職指導を行う

実績のある企業との連携強化

（訪問、意見交換など）

新規の採用企業の開拓

生徒に職業適性テストを受けさせる

企業人の講演

「就職支援員」によるサポート

企業を校内に招く就職ガイダンス・説明会

業者による面接指導

業者による応募書類（履歴書や作文など）の添削
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●各取り組みの評価は？（上位の取り組みのみ記載）　　※「効果がある」が多い順に並べ替え
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校内実施の就職ガイダンス・説明会

ハローワークおよび
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ハローワークなどによる校外実施の

就職説明会・企業説明会への誘導

企業を校内に招く就職ガイダンス・説

明会

インターンシップを実施

効果がある やや効果がある あまり効果はない 効果はない

前掲の各取り組みについて、４段階の評価を求めた。前掲した「実施率」のグラフと「各

取り組みの評価は？」のグラフを比べると、実施率の高いものほど高評価を得ていること

が分かる。

ただ、例外として、「業者による面接指導」があり、実施率は36.6％に過ぎないが、「効果

がある」とする回答は47.0％と６位に位置している。

逆に、７割が実施している「インターンシップを実施」だが、「あまり効果はない」「効果は

ない」を合わせると11.4％に達した。２年生時の実施も多いだけに、内定率向上に直結

させるのは難しいところがあるのかもしれない。

また、「就職支援員によるサポート」「ハローワークおよびジョブサポーターとの関係強

化」についても、「あまり効果はない」「効果はない」の回答の合算が、それぞれ10.9％、

10.3％と、他の取り組みよりも高めの値を示している。いずれも、「効果がある」が40％台

後半と低くはない結果だけに、高校間における環境・スタッフの違いが大きいのではな

いかと推測できる。
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Ｑ　面接で聞かれる項目は？　　※「効果がある」が多い順に並べ替え
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

志望動機・理由

自己ＰＲ

（自分の長所・短所含む）

クラブ活動等

学校生活で

印象に残ったこと

出欠状況について

希望する職種・勤務地

応募した会社に関する

情報・知識

得意な教科・科目

資格取得について

家から会社までの

交通経路

趣味

友人関係

家庭環境

時事的ニュース

アルバイト

自分の高校の紹介

パソコンの操作能力

進学しなかった理由

読書について

よく聞かれる 聞かれる あまり聞かれない 聞かれない

「志望動機・理由」は必ず聞かれ、「自己ＰＲ」もかなりの割合で聞かれていることが分かる。

「クラブ活動等」「学校生活で印象に残ったこと」も「自己ＰＲ」に近い要素を含んでいると考え

られる。こうした「自己ＰＲ」から、提出書類では分からない人柄の把握に努めていると考えら

れる。

気になるのは「家庭環境」の質問で、「よく聞かれる」「聞かれる」を合わせると20％近くになる。

厚生労働省より採用選考時に配慮すべき事項とされているが、実際は聞かれている。同じく

センシティブな内容といえる「進学しなかった理由」についても、「よく聞かれる」「聞かれる」

合わせて13％程度ではあるが、質問がなされている。
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Ｑ　面接の時間、形態は？
●時間について　

●形態について　

面接時間については、「5分程度」「10分程度」「20分程度」「30分程度

もしくはそれ以上」の４段階に分け、順位を付ける設問にした。上図「時

間について」は、１位に選ばれた割合を表している。「10分」もしくは「20

分」が一般的である。また、短い面接は少ないが、「30分以上」の面接

は少なからず存在していることが分かる。

面接形態は、「個人面接のみ」「グループ面接のみ」「個人面接とグ

ループ面接の両方で」の３形態に分け、 同じく順位付けをした。こちら

も１位に選ばれた割合を示した（上図「形態について」）。「個人面接の

み」が９割を占める。少数ではあるが、「個人とグループの両方」を１位

とした回答もあった。

5分程

度, 
0.5%

10分程

度, 
40.6%

20分程

度, 
51.9%

30分以

上, 
7.1%

最も多いのは

個人面

接, 
90.5%

グルー

プ面

接, 
6.6%

両方, 
2.8%

最も多いのは
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Ｑ　なかなか内定が得られない生徒の傾向は？（内定を早く獲得できた生徒との比較で）
　　※「効果がある」が多い順に並べ替え

全国的に内定率が改善される中においても、内定を得るまでに時間がかかる生徒はいる。そう

した生徒の傾向を尋ねた。

全回答の過半数が「よく当てはまる」と答えたのが、「コミュニケーション能力が低い」だった。続

いて、30～40％が「よく当てはまる」と回答したのが、「就職に対する熱意・意欲に欠ける」「自己

ＰＲができない」「欠席が多い」となっている。いずれも採用側にとって不安を抱かせがちな内容

である。

反対に、「当てはまらない」が最も多いのが、34.0％の「家庭環境に問題がある」である。このほ

か、「強く地元就職にこだわる」「クラブ活動に入っていない、早く退部した」が続く。

54.7%

44.0%

38.0%

36.5%

18.7%

14.0%

11.1%

10.1%

6.0%

5.1%

3.0%

31.5%

35.0%

41.0%

35.5%

38.4%

35.5%

42.2%

21.2%

21.6%

20.3%

18.0%

8.9%

15.5%

14.5%

15.0%

31.3%

35.5%

33.2%

44.4%

49.7%

40.6%

60.5%

4.9%

5.5%

6.5%

13.0%

11.6%

15.0%

13.6%

24.2%

22.6%

34.0%

18.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

コミュニケーション能力が低い

就職に対する熱意・意欲に欠ける

自己ＰＲができない

欠席が多い

普段の身だしなみ・マナー等

生活態度に問題がある

学業成績が悪い

志望企業に関する情報不足

強く地元就職にこだわる

クラブ活動等に入っていない、早く退部した

家庭環境に問題がある

字がきたない（薄い、小さすぎるも含む）

よく当てはまる 当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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